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Én pedig a 
szerelmed

galmazta meg a Szeretet négy arca c. 
művében:

„�Nincsen biztos befektetés. 
Ha szeretsz, sebezhető vagy. 
Szeress bármit, és biztosra 
veheted, hogy megszakad a 
szíved, de legalábbis sebet kap. 
Ha érintetlenül meg akarod 
őrizni, ne add senkinek, még egy 
állatnak se! Óvatosan bugyoláld 
be mindenféle kis hóbortba és 
kedvtelésbe, gondosan kerülj 
minden kötődést; zárd be jól 
önzésed ládikójába – vagy 
koporsójába!  
 
De ott a koporsóban – ott 
a biztonságos sötét, fülledt 
éjszakában elváltozik 
majd. Nem törik össze, 
törhetetlen, áthatolhatatlan, 
megválthatatlan szív lesz belőle. 
A tragédiának vagy legalábbis a 
tragédia lehetőségének egyetlen 
alternatívája van: a kárhozat. 
A Mennyországon kívül 
pedig csak egy helyen lehetsz 
teljes biztonságban a szeretet 
veszélyeitől és izgalmaitól, ez 
pedig a Pokol.”

A csalódásom után én is magamba for­
dultam. Elástam az érzelmeim, és féltem, 
hogy többé nem leszek képes szeretni 
senki mást. De ezután a közbenjáró ima 
után, mikor Jézus nevében parancsoltunk 
a félelmeimnek, tudtam, hogy ez nem 
igaz. Isten megtanít majd újra szeretni, 
akkor is, ha most nem úgy érzem. Isten­
nek adtam a szerelmem, hogy mindazt a 
szeretetet, amit én már soha nem adhat­
nék át vagy mutathatnék ki, azt Ő köz­
vetítse felé, és öntse ki rá a szeretetét. És 
mindez még nem a történet vége.

A nyáron elutaztam a közösségemmel 
Franciaországba is, Paray-le-Monial-ba. 
Ebből a városból indult ki Alacoque Szt. 
Margit révén Jézus szívének tisztelete. 
Különleges légköre van a helynek, amit 
szerintem annak köszönhet, hogy szin­
te 0–24 órában van szentségimádás 
a település valamelyik kápolnájában/
templomában. Egyik alkalommal épp 
egy csendes kápolnában imádkoztam. 
Az imám egyszerű volt. Ahogy azt még 
régen egy hívő mondta az arsi plébános­
nak (Vianney Szt. Jánosnak): én néztem 
Őt és Ő nézett engem az oltárról. Nem 
vágytam másra, csak nyugalomra és 
arra, hogy örökre ott maradhassak Jézus 
lábainál. Megfogalmazódott bennem 
egy mondat: 

„Jézus, én a barátod  
szeretnék lenni.” 

Erre életem egyik legmeghatározóbb 
mondatát kaptam válaszul: 

„Én pedig a szerelmed.” 

Alacoque Szt. Margitnak egy látomás­
ban Jézus megmutatta a szívét, ami lán­
gol az emberek iránti szeretetétől. Meg­
mutatta neki, hogy arra vágyik, hogy 
szerethessen, és Őt is szeressék. De 
sokan visszautasítják ezt. Megkérdezte 
Tőle, hogy tudja-e Őt szeretni mások he­
lyett is. 

Hiszem, hogy Jézus ma is teljes szívéből 
vágyik arra, hogy szeressük Őt. Vá­
gyik rá, hogy teljesen átadjuk magun­
kat neki, úgy ahogy Ő is átadta magát 
nekünk. (Ez nem azt jelenti, hogy min­
denkinek egyházi pályára kéne lépnie, 
„csupán” azt, hogy mindenestül rábíz­
zuk magunkat.) Isten vágyik rá, hogy 
eggyé válhasson velünk, ahogy a férj és 
feleség is eggyé lesz. Ő több akar lenni 
számunkra, mint egy egyszerű barát. 	

A végtelen és mindenható Isten 
valamilyen felfoghatatlan oknál 
fogva olyan szeretettel szeret min­
ket, amit mi itt a földön leginkább 
csak a szerelemhez tudunk hason­
lítani. 

Mi a Te válaszod  

Isten szerelmére?

tanúságtétel tanúságtétel
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Interjú
Náray-Szabó Gáborral

Hit és tudomány 

Greschik Dorka
lejegyezte

Mondhatni, beleszületett a tudomány 

világába, hiszen édesapja is akadémikus 

volt. Neveltetése során szívta magába a 

tudomány szeretetét?

Egy kicsit másképp történt. A család 
egyébként inkább jogászokból állt, 
ha följebb megyek a családfán, és 
az első komolyabb tudományos 
impulzust sem édesapámtól kaptam, 
hanem innen, az iskolából, amit akkor 
József Attilának neveztek. Greff Géza 
tanár úr volt az, aki egy verőfényes 
szeptemberi délelőttön bejött az 
osztályba – pici volt és nagyhangú, 
kerek szemüvege volt, és mindenki 
nevetett rajta. Elmondta, hogy ő Greff 
Géza – és a greff franciául ojtókést 
jelent –, hát erre kirobbant az osztályból 
a nevetés, és akkor elkezdett beszélni, 
és azt mondta, hogy – miközben 
nézegette a gyerekeket – te meg 
te, eljöttök a szakkörre ma délután. 	
Az egyik „te” én voltam, nem tudom 
minek köszönhetően. Elmentem a 
szakkörre, mert jó gyerek voltam, és a 
szakkörön azt mondta, hogy itt vannak 
ezek a Középiskolai Matematikai 

Lapok, ezeknek a feladatait nagy­
jából így meg így kell megoldani, ma 
éjfélkor van a beadási határidő a 
főpostán. Te meg te oldjátok meg – és 
megint én voltam az egyik te. Amikor 
hazamentem az iskolából, nekiálltam, 
és attól kezdve, mint az őrült, négy 
éven keresztül csináltam, annyira 
föllelkesített.  

Ránézésre meg lehet valakiről mon­

dani, hogy ő biztosan ért ehhez?

Neki ebben, úgy látszik, volt gyakor­
lata.

Sokszor kisgyermekek tudnak olyan 

kérdések elé állítani komoly felnőtt 

embereket – leggyakrabban szüleiket, 

nagyszüleiket – amikre azok akár 

még nem is gondoltak, de legalábbis 

nehezen felelnek meg rá.

Ezer ilyen kérdést tudnék… Zsófi 
nevű unokám egyszer azt kérdezte: 
„Gábor papa, te félsz a haláltól?” 
Azt válaszoltam, nem félek, mert 
egyrészt még nem érzem közeledni, 

másrészt meg igyekeztem úgy élni, 
hogy ne kelljen tőle félni. S aztán még 
beszélgettünk kicsit a tisztítótűzről 
is. Hát, azt mondja, egy kicsikét 
ő attól fél. Nyilván ezekről hallott 
valamennyit. Egy gyerekekhez jól értő 
pszichológustól hallottam, hogy ebben 
a korban kezdődik az érdeklődés a 
halál iránt, és így kezd elrendeződni a 
lelkükben ez a kérdés.

Önt kisgyerekként, gondolom, szintén 

foglalkoztatták hasonló kérdések. Egy-

egy természeti jelenségre már akkor 

is keresett tudományos válaszokat, 

vagy pedig egyszerűen azt mondta, 

akkor ezt a Jóisten így akarja; vagy 

nem is különösebben foglalkozott 

ezekkel a dolgokkal? Mennyire volt 

meg az igény kisgyerek korában, hogy 

megmagyarázza a világ jelenségeit? 

Vagy inkább a gimnáziumban kezdő­

dött?

A magyarázási késztetés későbbi, 
de azért már kisgyerek koromban is 
kíváncsi voltam. Dorogon laktunk két 
évig, ott volt egy kémiai laboratórium 

Nosztalgiával kukucskál be a diákéveit jelentő tantermek­
be, miközben interjúnk helyszíne, a könyvtár felé sétálunk. 
A Budai Ciszterci Szent Imre Gimnáziumban járunk, témánk 
hit és tudomány viszonya.  
Akit kérdezek: Náray-Szabó Gábor.

Náray-Szabó Gábor
a �Professzorok Batthyány Körének elnöke
az �MTA rendes tagja
a kutatási területe elméleti kémia és szerkezeti 
biológia
�OM helyettes államtitkár (2001–2002.)
�A Magyar Érdemrend középkeresztjének 
kitüntetettje (2012)

Tóth Márton

szemtol-szembe
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nekem az egyik szekrény aljában 
berendezve, s egyszer egy kicsit 
kicsurgott a kénsav, és szép kerek 
lyukat vágott a fába. Így aztán meg 
tudtam jegyezni, hogy a kénsav milyen 
hatással van a dolgokra. Másrészt 
ebben az időben – 1951–52-t írtunk, 
ami egy borzalmas időszak volt – 
minden este képzeletben bokszoltam 
Rákosit. Apám börtönben volt, és 
kvázi így akartam egy kis elégtételt 
venni. Azért imádkoztam akkoriban, 
hogy létrejöjjön az Európai Egyesült 
Államok. Nem tudom, honnan 
hallottam, de ez annyira megragadta 
a képzeletemet, hogy rendszeresen 
imádkoztam érte, és még most is 
emlékszem rá. Most már persze nem 
egészen így gondolom, de ez már más 
kérdés.

Nem csak a tudomány világában, 

közéleti kérdésekben is szerepet 

vállal; helyettes államtitkárként is 

dolgozott. Hívő katolikusként került 

már olyan helyzetbe, hogy össze­

egyeztethetetlen volt egy döntés vallási 

meggyőződésével?

Ez érdekes, nem emlékszem ilyenre. 
Más vonatkozásban volt, amikor nem 
volt egyszerű – még a Kádár-rendszer 
alatt –, mert meg kellett felelni az 
igényeknek is meg a saját – hogy 
mondjam – erkölcsi értékeimnek is. 
Bár ott hit dolgával nem kerültem 
ilyen válaszút elé, és nem is olyan 
helyeken dolgoztam, ahol lényeges 
döntési helyzetek alakulhattak volna 
ki e kapcsán. 

Azon gondolkodtam, gyakran fakad­

hatnak abból a konfliktusok, hogy 

különböző területeken mások a 

prioritások, mondjuk a tudományban 

a szemlélet teljesen más, mint akár 

a politikában, akár adott esetben 

az egyházban. A politikával vagy az 

egyházzal lehet könnyebben össze­

egyeztetni a tudományt?

Jó kérdés, nem is az egyházról 
beszélnék én, hanem a hit és a tudás 
viszonya az, amit nagyon alaposan át 
kell gondolni. Sokan nem tudják ezt 
összeegyeztetni, tehát úgy gondolják, 

hogy a természettudományok a maga 
útját járja több száz éve, ezáltal 
mostanra megkérdőjeleződnek az 
alapvető hittételek. Hit és tudomány 
viszonya – ezt kizárólag rációval, 
tehát pusztán az ember eszével nem 
mindig könnyű megmagyarázni, 
de én erőteljesen törekszem rá, és 
eddig az én a saját életemben, saját 
viszonyaimban meg is tudtam tenni.

Sokat hallani mai is: az egyház (vagy az 

egyház számára a hit) egyfajta eszköz 

az embereknek kicsit az elbutítására 

vagy a gondolkodás elfojtására. Dobá­

lózunk a marxi mondattal is: a népek 

ópiuma tulajdonképp. Kérdés, hogy a 

tudományos körökben is tartja-e magát 

ez a vélemény? Tehát ott is vannak, akik 

így vélekednek magáról az egyházról?

Vannak tudósok, akik így vélekednek. 
Neves, nemzetközileg elismert szak­
emberek is. Az egyikük, Richard 
Dawkins ateista reklámkampányt 
folytatott Londonban. Pippa Evans és 
Sanderson Jones stand-up komikusok 
pedig alapítottak egy ateista egy­
házat, ami elég nevetséges, mert 
hogyha nem hiszek, akkor miért 
kell egyház? Különbséget kell tenni 
a racionális és a hiten alapuló 
gondolkodás között. Az agynak két 
féltekéje van, az egyikben, a balban 
székel a ráció, ami részenként próbálja 
megismerni a világot, és aztán a 
részeket összerakja, egyiket a másik 
után. Szekvenciális és objektív. Tehát 
nem számít, hogy téged szeretlek 
vagy nem, inkább azt nézem, hogy 
mit tartok az igazságnak. A jobb 
oldali félteke az érzelmeknek, az 
indulatoknak és a hitnek a helye. Ez 
globálisan szemléli a dolgokat, tehát 
egyszerre csodálkozik rá a világra. 
Nem részenként, hanem egyszerre. 
Olyan ez, mint amikor Saul annak 
idején leesett a lóról, és hirtelen 
megvilágosodott. E gondolkodás elfo­
gult,  a szeretet elfogulttá teszi, és sok 
szempontból ellentéte a racionális 
gondolkodásnak. Kétféle módja van 
tehát az emberi megismerésnek. Na­
gyon fontos, ezt már II. János Pál pápa 
is kinyilvánította a Fides et Ratio című 
enciklikájában, hogy a hit és a tudás 

a valóság megismerésére ad két 
lehetőséget, s mindkettő lényeges, 
bár a hit az első. Na, de miért? Ez 
nagyon érdekes kérdés, erről sajátos 
véleményem van. Hogy merre tartok 
hosszabb távon, amikor nem ismerem 
a jövőt, tehát a tudomány, a ráció 
nem tudja kijelölni az utat, és sötétben 
tapogatózom, a hit segítségére kell 
támaszkodnom. Kolumbusz Kristóf 
nem tudta pontosan, hogy el lehet-e 
érni Indiába Spanyolországból hajó­
val, vagy nem lehet elérni. Csak sejtett 
valami ilyesmit, és hitt benne, hogy 
lehet. Egy darabig eljutott, és akkor 
fölfedezett valami mást: Amerikát. 
Amikor csak egy távoli pislákoló fény, 
a hit világossága van előttem, akkor 
ez mutat irányt, mert egyébként nem 
ismerném fel a célt. Ha pedig nem 
tudom, merre menjek, akkor csak 
tévelygek össze-vissza, és nem jutok 
el sehová. 

Említette, hogy az egyik agyfélteke a 

ráció, a tudás igazsága, a másik oldalon 

van például a hit és az érzelmek is. Mit 

értünk akkor igazság alatt? 

Erre most kicsit talán brosúra ízű 
választ adok: a kinyilatkoztatásban 
összefoglalt hitigazságokra gondolok, 
tehát Isten igazságát értem alatta. 	
Az isteni tanítást, melyet Jézus 
Krisztus tett teljessé.  

Tulajdonképp azokhoz is szükséges 

a hit, nem lehet csupán aggyal meg­

ismerni, elfogadni…

Hogyne. Ez nagyon lényeges, hogy a 
tízparancsolat például fontos, rendezi 
az emberiség életét, de ebben hinni is 
kell! Nagyon sok esetben tapasztaltuk, 
hogy igen jó hatással van, mert 
visszafogja az embereket különböző 
bűnöktől, ha nem is tudja ezt teljesen 
megtenni. De a hitnek nagy szerepe 
van abban, hogy az ember hogyan 
szervezi az életét, és hogyan tervezi 
azt. 

Korábban említette, hogy a hitre vezető 

út szempontjából kétféle embertípus 

van: van, aki inkább a ráció útján 

tud rátalálni Istenre, illetve azáltal 

szemtol-szembe
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nem tudom másképp megmagyarázni 

a világot, csak úgy, 
ha hiszek Istenben.

kapja meg a hitet, valaki pedig inkább 

érzelmi úton jut el könnyebben az 

istenhitre. Tegyük fel, két ilyen ember 

beszélget a hitről. Mi lehet az a közös 

nevező? Van­e egyáltalán?  

Ez	 jó	kérdés,	én	erre	csak	egy	példát	
tudok	mondani.	Egy	igen	neves	tudós,	
Francis	 Collins	 professzor,	 amerikai	
molekuláris	 biológus,	 aki	 az	 emberi	
genom	feltérképezésének	volt	a	vezető	
alakja,	 írt	 egy	 könyvet	 arról,	 hogy	
ő	 mint	 tudós,	 miért	 hisz.	 Racionális	
érveket	 hoz	 elő	 erre,	 tehát	 nem	
úgy	 fogalmaz,	 mint	 az	 érzelmi	 úton	
közelítők,	azok,	akik	egyszerűen	csak	
a	megvilágosodás	 révén	 részesülnek	
a	 hit	 adományából.	 Ők	 azok,	 aki	
föloldódnak	 a	 krisztusi	 szeretetben,	
a	 fényben.	 Lehet	 látni,	 akár	 egy	
szentmise	alatt,	vagy	más	alkalommal,	
hogy	 átszellemülnek,	 átjárja	 őket	 a	
hit	 fénye.	Collins	máshogy	 fogalmaz;	
ez	a	tudós	 	–	és	egy	kicsit	én	 is	 ilyen	
vagyok	–		ésszel	közelít.	Az	ő	legfőbb	
érve	az	–	persze	az	érv	itt	nem	biztos,	

hogy	jó	szó,	mert	ez	nem	egy	racionális	
terület,	 de	 azért	 mégis	 használom	 –	
hogy	 az	 emberbe	 be	 van	 építve	 egy	
úgynevezett	természeti	 törvény,	mely	
arra	 készteti,	 hogy	 megmentse	 a	
másikat,	önmagát	föláldozza	a	másik	
emberért.	

Ez az altruizmus? 

Ez	 az	 altruizmus,	 igen,	 de	 ezt	 talán	
lehet	szeretetnek	is	fordítani.	Az	altru­
izmus	 tudományos	 megjelölés,	 és	
persze	 nem	 biztos,	 hogy	 tökéletesen	
azonos	 a	 két	 fogalom,	 de	 így	 a	
legegyszerűbb	 ezt	 megérteni.	 Elké­
pesztő	 dolgokat	 művel:	 például	 a	
veronai	busztragédiánál	lehetett	látni.	
Az	egyik	 tanár	 kétszer	 is	 visszament	
a	diákokért,	és	a	végén	ott	halt	meg.	
Ez	 egy	 elképesztő	 erős	 késztetés	 az	
emberben.	Van,	akiben	nem	ébred	föl,	
de	 másokban	meg	 igen,	 mint	 ahogy	
ebben	a	tanárban	is,	és	ez	nem	lehet	
véletlen.	 Van	 egy	 másik	 dolog	 is,	
amit	 én	 gyakran	 szoktam	 emlegetni.	

Nagyon	szépen	párhuzamba	állítható	
az	 evolúció	 és	 a	 teremtéstörténet.	
Nem	 azt	 akarom	 mondani,	 hogy	
amikor	 a	 Biblia	 keletkezett,	 már	
ismerték	az	ősrobbanás	fogalmát,	de	
ez	összecseng	a	Teremtés	könyvével:	
„A	 föld	 puszta	 volt	 és	 üres,	 sötétség	
borította	 a	 mélységeket,	 és	 Isten	
lelke	 lebegett	 a	 vizek	 fölött.	 Isten	
szólt:	 »Legyen	 világosság,	 és	 világos	
lett.«”.	Aztán	ehhez	hozta	a	tudomány	
száz	 évvel	 ezelőtt,	 az	 ősrobbanás	
elméletét,	amire	egyre	több	bizonyíték	
is	 van.	 Az	 ősrobbanástól	 kezdve	
folyamatosan	 fejlődött	 a	 világ,	 egyre	
összetettebb	 lett,	 ezt	 Teilhard	 de	
Chardin	 írta	 le	 eléggé	 részletesen.	
Egyre	 kisebb	 térrészben	 egyre	
összetettebbek	 lettek	 a	 rendszerek.	
Először	 volt	 a	 csillagok	 rendszere,	
aztán	 a	 Földgolyó,	 ott	 kialakult	 az	
élet,	 aztán	 az	 egyre	 bonyolultabb	
szervezetek,	 majd	 az	 ember.	 Most	
pedig	 megcsodálhatjuk	 a	 modern	
világ	 végtelen	 összetettségét,	 benne	
számtalan	 bonyolult	 szerkezettel,	
számítógéppel,	 korábban	 soha	 nem	
volt	 információval…	 A	 sok	 össze­
tett	 rendszer	 nem	 alakulhatott	 ki	
véletlenül,	 a	 folyamatoknak	 van	 egy	
hajtóereje.	 Egyesek	 szerint,	 mint	
Jacques	 Monod	 francia	 molekuláris	
biológus,	a	fejlődés	csupán	a	véletlen	
műve,	 és	 a	 rengeteg	 véletlenszerűen	
kialakult	 rendszer	 közül	 csak	 az	
maradt	 fenn,	 ami	 életrevaló.	 Szerin­
tem	 ennek	 elképzelhetetlenül	 kicsi	 a	
valószínűsége.	 De	 ez	 csak	 az	 egyik	
bökkenő.	 A	 másik	 fontos	 kérdés,	
hogy	 ezek	 a	 rendkívül	 összetett,	
ezért	 sérülékeny	 rendszerek	 hogyan	
maradtak	fenn?	Rendkívül	sérülé	keny	
világunk	 valahogyan	 mégis	 fenn­
maradt,	 és	 átvészelte	 a	 legkülön­
bözőbb	súlyos	katasztrófákat,	kisboly­
gók	 becsapódását,	 fajok	 tömeges	
kihalását.	Nekem	erre	egészen	egyér­
telmű	és	világos	válaszom	van:	

szemtol-szembe

Nem tudom másképp 
megmagyarázni 
a világot, csak úgy, 
ha hiszek Istenben..
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iSteNi
erőszak 
A SZeNtíráSBAN

Steve	Wells	becslése	szerint	az	Isten	által	(vagy	parancsára)	
megölt	emberek	száma	az	Ószövetségben	hozzávetőlegesen	
2,5 MILLIÓ Fő.	
Richard	Dawkins	így	ír	az iSteNi tÉveSZme	című	könyvében:	
„Az Ószövetség Istenéről joggal mondhatjuk, hogy a 
létező összes irodalmi mű legkellemetlenebb fi gurája, 
egy féltékenységére büszke, kicsinyes, igazságtalan, 
meg bocsátani képtelen hatalommániás, bosszúvágyó, 
vérszomjas etnikai tisztogató, nőgyűlölő, homofóbiás, 
rasszista gyermekgyilkos, népirtó, halálosztó, megalo­
mániás, szadomazochista, szeszélyes, rosszin dulatú 
zsarnok.”

elsőként talán azt 
érdemes tisztázni, 
hogy büntet-e, illetve 
büntethet-e Isten. 

Ha	 nem	 tanulsz	 vizsgára,	 és	 ezért	
megbuktat	a	tanár,	akkor	megbün	tetett?	
Bizonyos	 értelemben	 igen.	Mondhatjuk,	
hogy	ez	a	te	tetteidnek	a	következménye?	
Igen.	 Isten	 végtelenül	 és	 irgalmasan	
szeret	 minket,	 ezért	 ad	 szabadságot,	
így	 viseljük	 a	 tetteink	 következményeit,	
felelősséggel	 tarto	zunk	 értük.	 Egy	 jó	
szülő	 neveli	 gyermekét,	 ha	 például	 azt	
látja,	túl	sok	időt	tölt	a	számítógép	előtt,	
és	ezért	nem	 ismerkedik	a	kortársaival,	
nincsenek	kapcsolatai	stb.	akkor	nagyon	
is	 helyénvaló	 lehet	 –	 és	 a	 gyermek	
hosszú	 távú	 fejlődése	 szem	pontjából	
előremutató	– a gÉpelVonÁS.

Mivel	 Isten	 végtelenül	 igazságos,	 ha	
azt	 állítjuk,	 hogy	 sosem	 büntet,	 akkor	
nem	 is	 áldhat,	 jutalmazhat,	 hiszen	
akkor	 már	 nem	 lenne	 igazságos.	
Például	 egy	 deista	 („a	 gép	 forog	 –	
az	 alkotó	 pihen”)	 istenképben	 ez	
működőképes	 modell	 lehet.	 Vannak	
olyan	 teológusok	 a	 katolikus	 egyházon	
belül	 is,	 akik	 ezt	 a	 modellt	 követik.	
Szerintük	 az	 imának	 csak	 az	 emberre	
van	visszahatása,	a	csodák	talán	az	agy	
öngyógyító	 képességei	miatt	 történnek.	
E	modell	alapján,	ha	érted	imádkozom,	de	

nem	találkozunk,	akkor	nem	volt	értelme	
–	 hiszen	 az	 imám	 csak	 önmagamra	
hatott	vissza.	
A	Biblia	 egyértelmű	 tanítása,	 hogy	 Is­
ten	 áld,	 segít,	 kegyelmet	 ad,	 ugyan­
akkor	a	bűnt	bünteti.	Ez	nem	az	Ó­	és	
Újszövetség	 közötti	 ellentét.	 Mindket­
tő	ben	 megjelenik	 Isten	 irgalma	 és	
igazságossága	 –	 pl.	 Ezekiel	 próféta	
(Ószö	vetség):	
„Amint igaz, hogy élek – mondja az 
Úr, az Isten –, nem lelem kedvemet az 

istentelen halálában. Inkább annak 
örülök, ha az istentelen letér útjáról 
és él.”	(Ez	33,11),	de	az	Újszövetségben	
is	 találkozunk	 Isten	 büntetésével	
–	 legyen	 az	 akár	 halálbüntetés	 is!	
–	 Ananiás	 és	 Szafi	ra	 történetében	
(ApCsel	 5),	 vagy	 Heródesre	 is	 Isten	
angyala	sújt	le	(ApCsel	12,23).	

Az	 egész	 kérdéskörre	 lényeges	 a	
szellemi	 konfl	iktus	 szemszögéből	
rátekinteni:	 az	 erőszak	 nem	 Isten	

1. rÉsz

mit váLASZOLhAtuNK 
eZeKre A feLvetÉSeKre? Endrédy Balázs

Hitvédelem
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oldaláról	 indul	el.	Az	első	gyilkosságot	
a	Biblia	 lapjain	egy	ember,	Káin	követi	
el.	 Később	 a	 fáraó	 az,	 aki	 elrendeli	
a	 magzatok	 megölését,	 Isten	 erre	
válaszol	 az	 egyiptomiakra	 mért	 10.	
csapásban,	 amikor	 meghalnak	 azok	
az	 elsőszülöttek,	 akiknek	
ajtó	félfája	 nincs	 vérrel	
megkenve.	Isten	tehát	
–	ha	erő	sza	kosan	 is	
–	az	életet	védi.	Ő	az	
erőszakkal	 a	 rom­
lott	ságra	 reagál,	
és	 az	 élet	 felé	 vezet.	
Izrael	 honfoglalásakor	
is	 az	 első	 összecsapás	
reakció	 jellegű,	 hiszen	 Amalek	
támadja	meg	a	választott	népet.	 Isten	
nem	 leli	 örömét	 az	 erőszakban,	 de	
elfogadja	 mint	 lehetséges	 eszközt	
a	 rossz	 visszaszorítására.	 Amúgy	
az	 Újszövetség	 Egyházában	 sem	
pacifi	sták	 vagyunk,	 az	 egy	 másik	
szekta.	 Igenis	 vannak	 olyan	 esetek,	
amikor	 szükség	 lehet	 az	 erőszakos	
közbeavatkozásra,	 például	 amikor	
szentmisén	 egy	 részeg	 ember	
randalírozni	 kezd,	 megzavarja	 a	
szertartást,	 félő,	 hogy	 kárt	 tesz	 a	
papban	vagy	a	szent	dolgokban,	akkor	
akarata	 ellenére	 ki	 fogjuk	 vezetni	 a	
templomból.

A	 XXI.	 században	 sokszor	 feledés­
be	merül	 a	 bűn	 és	 a	 büntetés	 közötti	
szükségszerű	 kapcsolat.	 Ez	 a	 régebbi	
korokban	nem	volt	kérdéses	(ld.	Dosz­
tojevszkij	 művét:	 Bűn	 és	 bűnhődés).	
Sokak	szerint	a	börtönbüntetés	egyedüli	

célja	a	társadalomba	való	visszaillesz­
kedés.	 Viszont	 érdemes	 feltenni	 a	
kérdést	 az	 isteni	 büntetést	 bírálóknak:	
vajon	 tényleg	 az	 a	 magasabb	 rendű	
erkölcs,	 amely	 a	 gonoszság	 feletti	

ítéletet	tekinti	erkölcs	telennek	és	nem	a	
bűn	büntetlenül	hagyását?	Olyan	világ­
ban	akarunk	élni,	ahol	az	 igazságtétel	
súlyosabb	 megítélés	 alá	 esik,	 mint	 a	
bűnnel	 és	 a	 gonoszsággal	 szembeni	
közöny	és	elnézés?

Azt	 is	 érdemes	 fi	gyelembe	 ven­
ni,	 hogy	 a	 kinyilatkoztatás	 fokoza­
tos	 volt	 –	 még	pedig	 az	 ember	 miatt.	
A	 világ	 fokozatosan	 tudja	 a	 Teremtőjét	
befogadni.	 Az	 Ábrahámtól	 Krisztusig	
megtett	út	a	kinyilatkoztatás	útja,	Jézus­
ban	éri	el	a	csúcsát,	a	megtestesült	Igé­
ben,	 aki	 bizonyos	 kérdésekben	 felülír­
ja	 az	 Ószövetséget	 (ld.	 mondatott	 a	
régieknek	–	én	azt	mondom).	Ez	persze	
nem	jelenti	azt,	hogy	az	Ószövetség	ne	
lenne	lényeges,	vagy	mehetne	a	kukába!	
Kierkegaard	 írja,	 hogy	 az	 Ószövetség	
könyvei	tükrök:	ha	majom	néz	bele,	nem	
apostol	fog	rá	visszanézni.	Érdekes,	hogy	

Jézus	látja	az	Atya	jóságos,	szent	és	tisz­
ta	szándékait.	Fontos	mindig	a	kontex­
tust	megnézni,	ez	pl.	a	Harry	Potter	so­
rozatban	 is	 fontos	 Piton	megítélésénél,	
hogy	 elolvastuk­e	 a	 6­7.	 kötetet.	 Ha	 a	
Harry	Potternél	megtesszük,	légy	szíves	

az	 Ószövetségnek,	 Isten	 Igé­
jének	is	járjon	ki	ez.	Köszi!	

Ezenkívül	 a	 történelmi	
kontextusban	 nem	
vegytiszták	a	viszo­
nyok,	 Isten	 fokoza­
tosan	vezeti	a	népét.	

A	 sokszor	 antropo­
morf	(Istent	ember	szerűen	

ábrázoló)	 részek	 (pl.	 „megbán­
ta,	amit	 tett”;	 „haragra	 lobbant”)	az	al­
kalmazkodás	 pedagógiai	 módszerét	
tükrözik.	Képzeld	el,	 hogy	a	hároméves	
gyermekednek	magyarázod	el	a	gravitá­
ciót!	Na,	most	hasonlítsd	össze	ezt	azzal,	
hogy	 a	 gravitációnál	 végtelenül	 hatal­
masabb	Isten	ad	magá	ról	önközlést!

És	 még	 egy	 szempont:	 Istennek	 lehet­
nek	o		lyan	elgondolásai,	céljai,	szándékai,	
melyek	 helyesek,	 böl	csek,	 szentek,	 de	
meg	haladják	a	mi	felfogóképességünket,	
még	nem	értjük	őket.	Isten	bonyolultabb,	
mint	 egy	 kóla	automata,	 sokszor	 ön­
magunkat,	 barátainkat	 sem	 értjük,	 hát	
még	 Istent!	 A	 zavarba	 ejtő	 szakaszok	
kapcsán	a	legalapvetőbb	kötelességünk	
elismerni,	hogy	zavarba	ejtenek,	azután	
lehet	 szempontokat	 keresni	 az	 értel­
mezésükhöz.	
A	 sorozat	 következő	 részében	 ezt	
fogjuk	tenni.

OlvAshAtó A 
szukosveny.hu 
OlDAlOn!
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Olvasható a 
szukosveny.hu 
oldalon!

Valóban kínos ez? 
Az a felnőtt ember, aki a gyermekkor 
közösségeiből a munkája, egyéb fela­
datai miatt már-már lassan kezd kikop­
ni, és emiatt magányossá válik, mit tehet 
mindez ellen? Az a harmincas éveibe 
hajló ember, akinek a környezetében 
élők már stabil párkapcsolatban élnek, 
netán házasságban, sőt már egy vagy 
több gyermeket nevelnek, kikkel menjen 
el bulizni?  Hova mehetne el ismerkedni? 
Ha épp a táncházak nem vonzzák és a 
lagzikon meg már egyre cikibb, hogy 
egyedül érkezik, mitévő legyen?

Az olyan ember, aki az ehhez hasonló 
életszakaszában felmegy a netre, és 
büszkeségét sutba dobva regisztrál egy 
társkereső honlapon, szerintem nem 
követ el hibát, feltéve, ha ezt igényes­
ebb helyen teszi. A céltudatosságot és 
az eredményorientáltságot minden­
képp előtérbe helyezik ezek a felületek. 
„Komoly kapcsolatra vágyom házasság 
és családalapítás céljából, kalandorok 
kíméljenek.” Erre a jeligére nagy esély­
lyel csak olyanok fognak ráharapni, 
akik valóban így is gondolják. Míg egy 
buliban ez senkinek sincs a pólójára 
írva, sajnos. 

Egyre több olyan embert ismerek, akik 
a hétköznapi életben zátonyra futottak 

az ismerkedéssel és a párkapcsolatok­
kal, majd pedig az interneten találták 
meg a házastársukat, akivel jelenleg is 
boldogan élnek. Az ilyen példák mon­
datják velem azt, hogy igenis lehet jóra 
használni az online teret. Ahogy a vizet 
is megtisztítva, pohárba töltve használ­
hatom szomjoltásra, míg féktelenül fo­
gyasztva akár meg is fulladhatok ben­
ne, úgy az internet adta lehetőségeket 
is a helyén kell tudni kezelni. 
 
A XXI. században élünk, ahol, ha csak 
egy picit is figyelmesebbek vagyunk, ak­
kor bizonyos árukkal jobb vásárt tudunk 
csinálni online, mint élőben. Gondoljunk 
csak bele! Ha a plázába vagy a szuper­
marketbe beugrunk egy üveg borért, 
szinte biztos, hogy még valami mást is 
fogunk venni mellé, hiszen „ha már itt 
vagyok, gyorsan begyűjtök még ezt-azt”, 
vagy az a sok látnivaló, árucikk vagy 
szembeugró reklám eltereli a figyelmem 
arról, amiért jöttem. Szinte csoda, ha a 
vásárlás végén a lényeg benne lesz a 
kosaramban. Ha a netet azért használ­
juk, hogy vásároljunk valamit, akkor 
eleve céltudatosabbak lehetünk, hisz 
ilyenkor (jobb esetben) csak azzal kap­
csolatos oldalakat nyitunk meg. 

Tény, hogy vannak dolgok, amiket 
nem lehet egy monitorról megvásárol­
ni. A kenyér frissességét például csak 

személyesen állapíthatom meg, ahogy 
egy ruha anyagát és méretét is szeren­
csésebb, ha élőben próbálom ki. 

A világért sem szeretném árucikkek­
kel párhuzamba helyezni a párválasz­
tást, de bizonyos dolgokban van előnye 
a virtuális társkeresésnek, akárcsak a 
vásárlásnak. Ahogy már írtam: a cél­
tudatosságban. Az online ismerkedés 
utáni első személyes találkozásoknál 
kiderülhetnek a külsőségbeli problémák, 
és ha még kezdeti stádiumban evezünk 
új vizekre, nem okozunk akkora bánatot. 
Kisebb a kár az ilyen esetben, mintha egy 
hagyományos ismerkedést követően, 
három-négy év együtt járás után dobjuk 
be a törülközőt, mert csak ekkor derül ki, 
hogy mások a céljaink, vagy a szakítás 
igényel túl nagy erőfeszítést.  

A kulcsszó tehát az igényesség és a célok 
konkretizálása. Ma már vannak olyan 
társkereső portálok, ahova a belépő 
minimum egy diploma vagy a keresz­
tény értékrend. Sőt! Katolikus társkereső 
is akad már. Merthogy nem mindegy, 
hogy hová regisztrál az ember. Sajnos, a 
legtöbb gyakorlatilag egy húspiac, ahol 
a különböző profilképek alapján választ­
hatunk, kikkel töltenénk el egy kellemes 
órát. Ezért alakult ki negatív kép az on­
line ismerkedésről, valóban nem alap­
talanul. De ha igényességre törekszik 
az ember, akkor nem sülhet el rosszul a 
dolog. Hisz egy istenfélő embernek min­
den a javára válik!

Van egy ismerősöm, aki sokáig hazudott nekem a párjára találásának mikéntjéről. 
Fesztiválon gabalyodtunk egymásba – mondta. Két hónap elteltével vallotta be 
az igazságot szemlesütve, szégyenkezve: Igazából őt a neten kukáztam.

Netes 
társkeresés

Endrédy Gábor 
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  nem ciki?
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Ne PARÁZNÁLKODJ!

De	 vajon	 mik	 lehetnek	 azok	 a	 hatodik	
parancsolat	 mögött	 álló	 okok,	 célok	
és	 értékek,	 amelyeket	 Isten	 annyira	
fontosnak	 tartott,	 hogy	 beemelje	 ezt	 a	
rendelkezést	 is	 a	 Tízparancsolatba,	 és	
amelyet	a	Szentírás	a	Kivonulás	könyve	
20,14­ben	mindössze	két	szóban	 foglal	
össze:	 „Ne paráználkodj”?	 Azért	 is	
nagyon	 fontos	ezt	a	kérdést	 feltennünk	
most,	2019­ben,	mert	napjainkban	talán	
egyik	másik	parancsolatot	sem	éri	annyi	
támadás,	 mint	 ezt;	 a	 kereszténység	 és	
az	 Egyház	 kritikusai	 is	 rendszeresen	 itt	
próbálnak	fogást	találni	a	„régen elavult 
tanításon, amelyet a 21. századi 
kultúra már régen meghaladott”.

Mindezen	 támadások	 alapja	 meglepő	
módon	sok	esetben	egy	komoly	félreértés.	
Ugyanis	 a	 kereszténységről	 elterjedt,	
hogy	elítéli	a	testet	és	a	szexualitást.	XII.	
Pius	pápa	már	1951­ben	egyértelműen	
elutasította	 ezt	 a	 vádat:	 „Maga a 
Teremtő (...) rendelkezett úgy, 
hogy e feladatért (ti. a nemzésért) 
testben és lélekben gyönyörűséget és 

boldogságot találjanak. A házas­
társak tehát ezt a gyönyörűséget 
keresve és élvezve semmi rosszat 
nem tesznek. Elfogadják, amit a 
Teremtő szánt nekik.”	 	 De	 ez	 még	
mindig	 csak	 a	 felszín.	 Az	 Egyház	
szexualitásról	szóló	tanításának	kéthar­
mada	 Szent	 II.	 János	 Pál	 pápához	
köthető.	A	Test	Teológiájának	is	nevezett	
tanításgyűjteménye	 szerint,	 amikor	
férj	 és	 feleség	 Isten	 akarata	 szerinti	
módon	 találkozik	 a	 szexualitásban,	
ott	 nem	 kisebb	 dolog	 történik,	 mint	
hogy	 Isten	 képmása	 jelenik	 meg	 a	
világban!	 Isten	 arra	 teremtette	 a	
házasságot,	 hogy	 benne	 megmutassa	
saját	 belső	 misztériumát;	 a	 házasság	
és	 a	 szexualitás	 Isten	 szeretetének	
földi	 ikonja,	 jele!	 Az	 Egyház	 nemcsak	
hogy	nem	 ítéli	el	a	szexualitást,	hanem	
ennek	éppen	az	ellenkezője	igaz:	sokkal	
fontosabbnak	tartja,	mint	a	világ.

Csak	ennek	az	ismeretnek	a	birtokában	
érthetjük	meg	igazán	azt,	hogy	miért	 is	
ennyire	 fontos	 a	 hatodik	 parancsolat.	

Ugyanis	 a	 sátán	 nem	 kreatív.	 Nem	
tud	 magától	 rossz	 dolgokat	 kitalálni,	
csak	 az	 alapvetően	 jó	 dolgokat	 kicsa­
var	ni,	 megmásítani,	 melyek	 ezál­
tal	 célt	 tévesztenek.	 Pontosan	 ez	
történik	 a	 szexualitással	 is,	 ha	 nem	 a	
megfelelő	 módon	 élik	 meg.	
És	 ha	 körbenézünk	 a	 világ­
ban,	 pontosan	 ennek	 a	 követ­
kezményeit	látjuk	magunk	körül	
nap	mint	nap.

Milyen	 lenne	 a	 világ,	 ha	 az	
emberek	 valóban	 a	 hatodik	
parancsolat	 szerint,	 Isten	
eredeti	 tervének	 megfelelően,	
felelősen	 élnék	 meg	 a	
szexualitást?	 Alig	 volna	 olyan	
gyermek,	 aki	 apa	 vagy	 anya	
nélkül	 nő	 fel.	 A	 házastársak	

Kunszabó Eszter,

herényi Barnabás

Isten törvényei olyanok, mint a jéghegyek. Első ránézésre talán 
csak a tiltást látjuk meg bennük: „ezt ne csináld, azt ne csináld, 
hiszen Isten így parancsolta!” De ez csupán a felszín. A tiltások 
mögött ott rejtőzik az a végtelen bölcsesség és emberismeret, 
amely egyedül istenben van meg, és amely – ha valaki valóban 
veszi a fáradságot, és megpróbálja megérteni a törvények 
mögött rejlő okokat és célokat – valószínűleg még azokból is 
tiszteletteljes csodálatot vált ki, akik nem ismerik Őt.

1  Allocutio iis quae interfuerunt 

Contentui Unionis Catholicae 

Italicae inter Ostetrices. (1951. 

október 29-én): AAS 43 (1951) 

851. 

tízparancs
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nem csalnák meg egymást, a válások 
száma elenyésző volna. Nem lennének 
abortuszok, nem gyilkolnák meg 
ártatlan kisgyermekek millióit évről évre. 
Nem lennének szexuális betegségek, 
és nem tenné tönkre nők és férfiak 
millióinak életét a pornó, a prostitúció és 
az emberkereskedelem. A fiatalok nem 
kezdenék el 12-13 évesen a szexuális 
életüket, amikor még egyáltalán nincse­
nek megérve rá szellemileg és lelkileg, és 
18-20 éves lányok és fiúk nem éreznék 
úgy, hogy képtelenek kötődni, és hogy 
a lelkük ezer darabra szakadt a sok 
csalódás és sok szexuális partner miatt. 
Újra érték volna az önuralom, melyet az 
élet sok más területén is megéreznénk. 	
Az emberek újra el tudnának köteleződni 
egy életre; nemcsak addig, amíg minden 
jó, hanem hűségesek tudnának maradni 
akkor is, amikor nehéz. És ennek köszön­
hetően a házasságok, a családok, a 
gyermekek és így a társadalom is egyre 
egészségesebbé válnának…

De hogyha ennyire egyértelmű az, hogy 
Isten törvénye igaz, akkor vajon miért 
nem élünk eszerint, és miért érezzük 
azt, hogy sokszor rettenetesen nehéz 
megfelelni az Ő elvárásainak?

Homjakov, XIX. századi orosz teológus 
fogalmazta meg azt, hogy „Isten 
akarata átok az ördögnek, törvény 
az Isten szolgáinak és szabadság az 
Isten gyermekeinek.” Sokszor még a 

keresztény emberek is beérik annyival, 
hogy erőlködve, sokszor elbukva, folya­
matos lelkiismeret-furdalással próbál­
nak meg megfelelni Isten akaratának. 
Pedig ennél sokkal többre vagyunk 
meghíva. Jézus megváltása az életünk 
minden területére kiterjed, beleértve a 

szexualitásunkat is. És ha ezt a megvál­
tást valaki igazán megérti és átéli, akkor 
többé nem erőlködve és a félelem által 
hajtva, hanem valódi, szívből eredő 
szabadságtól vezérelve tudja átélni azt, 
amit Isten a hatodik parancsolatban a 
lelkünkre akart kötni. Sokkal nagyobb 
szabadság kell ahhoz, hogy valaki 
úgy döntsön, hogy tisztán készül a 
házasságra, hogy nemet mond a 
manapság szinte bárhol elérhető 
pornóra, vagy hogy élete végéig hű 
marad a házastársához, mint ahhoz, 
hogy ne így tegyen, és kövesse a világi 
„értékeket”.

Isten törvényei arra nevelnek, hogy 
tanuljunk meg felelősséget vállalni a 
tetteinkért, hogy egyenes gerinccel és 
szabadon tudjuk leélni az életünket. 
Megmutatják az utat ahhoz, hogy hogyan 
tudunk értelmes életet élni, és Isten 
értékeit szem előtt tartva folyamatosan 
növekedni a bölcsességben és a szere­
tetben. És nem utolsósorban elvezetnek 
bennünket az örök életre.
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A felnőtté válás számomra azt 
jelenti, hogy egy nagy szabadságot, 
elismerést kapok, amit felelősségtel­
jesen kezdek kezelni, használni. Saját 
tudatos döntés után küzdök, végzem 
a választott kötelességeimet. Ennek a 
jó használata, megtanulása jelenti ezt 
a folyamatot. Három szóban talán azt, 
hogy: Felelősségteljesen szabaddá 
válni.

Török Tamás

Az érett felnőtt személyiségjegye, hogy 
képes felelősséget vállalni saját magáért 
és a világért.
A felnőtté válás egyik fontos folyamata az 
önállósodás, vagyis a leválás a szüleink 
állandó gondoskodásáról. Kialakul egy 
saját értékrend. Szerintem ez a változás 
mindenkinél máskor teljesedik be, és 
nálam még folyamatban van.

Jankovics Eszter

Számomra a felnőtté válás leginkább 
a hitemben jelenik meg. Az utóbbi 
években kialakult egy személyes isten­
kapcsolatom, ami teljes mértékben 
átformált, és ezáltal új emberré vál­
tam, aki a Szentlélek segítségével 
készen áll az életre. Ma már bármilyen 
élethelyzetben Jézus mellett tudok 
dönteni, és csak Vele tudok önmagam 
lenni, illetve teljesíteni azt a feladatot a 
világban, amire az Atya elhívott.

Árki Kincső

Asszem, valami olyasmit, hogy meg­
tanulom, hogy a tetteimnek követ­
kezményei vannak, ezekkel a követ­
kezményekkel valahogy megtanulok 
bánni, és felfedezem bennük a le­
hetőséget.
De nemcsak a tetteimnek, hanem a kap­
csolataimnak is. Meg még gondolom 
sok egyébnek, csak most ezek jutnak 
eszembe. Szóval valami olyasmi, hogy 
megértem, hogy a felelősség nem 
fakultatív, és hogy megtanulom, hogy 
valójában a felelősség a legnagyobb 
lehetőség. 

P. Ádám Miklós

Felnőtté válni egyben kaland 
és kihívás. Számtalan új dolgot 
ismerünk meg, egyre több 
mindent értünk, azonban sok 
felelősség hárul ránk, és a 
legtöbb dolgot magunktól kell 
megoldanunk. Ezek ellenére 
szeretem és élvezem, ahogy 
egyre kitágul számomra a 
világ, egyre több mindenre 
képes vagyok, és hogy egyre 
inkább a magam ura lehetek. 
Mivelhogy még csak nem rég 
indultam el a felnőtté válás 
ösvényén, kíváncsian várom, 
mit hoz a jövő.

Szakonyi Luca

22 évesen nem érzem még magam egészen felnőttnek, 
sok tekintetben a gyerek kategóriába sorolnám magam. 
Természetesen úgy látom, hogy haladok a felnőtté válás felé. 
Amit én tapasztalok, hogy míg egy gyermek általában azt 
csinálja, amihez kedve van, addig egy „komolyodó” tinédzser, 
felnőtt azt teszi, ami a kötelessége, és abból egyre több lesz. 
Sajnos, ez velem is így van.

Szirt András

Én a felnőtté válástól a sza­
badságot vártam. Aztán rá 
kellett jönnöm, minél közelebb 
vagyok a „nagybetűs élethez”, 
annál kisebb a szabadságom. 
A madarat sem a fészekben 
lövik le.

Heves Nóri

számodra
felnőni,

felnőtté válni?
jelentMit

Vitorlázol, és fiad túl merészen mozog a fedélzeten. 
Félsz, hogy amilyen óvatlan, még a végén vízbe esik. 
Mivel tudod, hogy engedni kell hibázni, nem kiabálsz 
rá percenként, nem parancsolod az árboc mellé. De 
ugrásra készen figyeled minden mozdulatát, hogy ha 
bekövetkezne a baleset, azonnal kimentsd.
Így nevelsz felnőttet. Aki aztán jó néhány esztendő 
múlva ugyancsak vízre száll, immár az ő fiával…

Szőnyi Szilárd


